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 2پرومانوشتۀ امیلیانو لوپز و شیران ایلان

 ترجمه کورش تیموري فر 

 
اقتصاد نئوکلاسیک، نظریه وابستگی مارکسیستی (و دیگر  

به را  ازمکاتب فکري غیرمتعارف)  اثرِ  مدافتاده  مثابه یک 
به  متعلق  فکري  شدة  منسوخ  اثر  یک  است؛  داده  جلوه 
آمریکاي لاتین در دوران جنگ سرد، که اکنون مغلوب  

بازار، شده   (GVCs) هاي ارزش جهانیشده، زنجیرهفضاي جهانی توسعۀ مبتنی بر  و پیروزيِ 
شود، به جایگاهِ یک «امر است. این حکم که در اقتصاد جریان اصلی و علوم سیاسی تکرار می

راحتی این واقعیت را از نظر دور کرده است که نظریۀ وابستگی، نه در  دست یافته و به»  بدیهی
در سراسر آمریکاي  اي»، شکل گرفته  قارهانحصار یک منطقۀ خاص، بلکه یک پروژة فکريِ «سه 

 . لاتین، آفریقا و آسیا بود

طردِ نظریۀ وابستگی، کارکردي بسیار دقیق داشت: با به حاشیه راندنِ مفاهیمِ کلاسیکی همچون  
المللیِ کار، بستر ایدئولوژیک را براي نئولیبرالیسم  امپریالیسم، دگرگونیِ ساختاري، و تقسیمِ بین

ها اصلاح،  مانده این بود که قیمتدر پیرامون هموار کرد. با کنار رفتنِ این مفاهیم، تنها کارِ باقی
نیافتگی به وضعیتِ اصلی تبدیل شد، و نوسازي  نهادهایی ساخته، و بازارها گشوده شوند. توسعه

 به مسیري خطی و قالبی که «اجماعِ واشنگتن» آن را تجویز کرده بود. 

 
1 https://triconpoliticaleconomy.substack.com/p/building-sovereignty-from-a-
tricontinental 

، دانشگاه ملی لا پلاتا (آرژانتین) و اقتصاددان ارشدِ «مؤسسۀ CONICET، پژوهشگرِ  امیلیانو لوپز 2
یکی از ویراستارانِ نیز پژوهشگر این مؤسسه، و    پروماشیران ایلان پژوهش اجتماعی سه قاره» است.  

است. او    Wenhua Zongheng: A Journal of Contemporary Chinese Thoughtالمللیِ  نسخۀ بین
ندارانایکه است. پژوهشِ کنونیِ او بر توسعه و االمللیِ بهمچنین مدرسِ مدعو در مرکز مطالعات بین

 .سیاستِ صنعتی در آسیا تمرکز دارد



 اقتصاد سیاسی   ۲۲۱

 
 

  انکار   غیرقابلِ  امري  به  –در عصرِ ما    توسعه  موفقیتِ  ترینکنندهخیره  –هنگامی که ظهورِ چین  
  نئولیبرال   ابزارهاي  از   استفاده  با   را   آن  تا   شتافتند   غربی   گذاريِسیاست  و  دانشگاهی   محافلِ   شد،  بدل 

  در  ادغام  تجارت،  سوي   به  گشودگی :  کنند  تبیین
  واقعیت   این.  آزادسازي  و  جهانی،  ارزش   هايزنجیره

موفقیتِ چین دقیقاً بر همان چیزي استوار بود    که
  مالکیتِ   یعنی   –کرد  که نظریۀ وابستگی تجویز می

  هاياوج( اقتصاد استراتژیکِ هايبخش بر  عمومی
  خارجیِ  گذاريِسرمایه  سرمایه،  کنترلِ  ،)فرماندهی
  هايِاولویت  از  خارجی   روابطِ  تبعیتِ  و  مشروط،

.  شد  پنهان   سیستماتیک  طوربه  –  داخلی  ايِتوسعه
میپیرامون   موفقیتِ به،  بر  بایست  تأییدي  مثابۀ 

 شد. تجویزهايِ مرکز روایت می

دارد، اما زنجیرها باقی  هژمونی ترك برمی
 مانندمی

پیش بیستبا  قرنِ  عمیقرويِ  بحران  در  نئولیبرال  نظمِ  میویکم،  فرو  مرکز، تري  در  رود. 
هايِ ارزشِ  زدایی انجامیده است. در پیرامون، ادغام در زنجیرهسازي و صنعتنئولیبرالیسم به مالی

غلط «تلۀ جهانی، موانعِ ساختاريِ نوینی بر سرِ راهِ ارتقايِ فناورانه ایجاد کرده است (که اغلب به
شدنِ اجتماعی و  شود). در هر دو عرصۀ مرکز و پیرامون، نتیجه، قطبیدرآمدِ متوسط» نامیده می

 بحرانِ مشروعیتِ سیاسی براي طبقۀ حاکم بوده است.

غیرقابلبی و  بهثباتی  اقتصاديِ  نظمِ  بودنِ  شکافاتکا  آمریکا،  نظمِ  رهبريِ  روبنايِ  در  هایی 
درصد از تولیداتِ صنعتیِ جهانی    30نئولیبرال ایجاد کرده است. خیزشِ اقتصاديِ چین (که اکنون  

 ,ALBA-TCPمحور (گراییِ جنوبهايِ نو برايِ منطقه را به خود اختصاص داده)، در کنارِ تلاش

AESاي در «جنوبِ  دهندة روحیۀ تازهپلاس)، نشان جنوب (بریکس- گراییِ جنوب) و چندجانبه
هايِ فزاینده و متزلزلِ واشنگتن برايِ احیايِ  قطبی»، علیرغم تلاشجهانی» است. «لحظۀ تک

جنگ طریقِ  از  تعرفهآن  رژیم هايِ  است.  اي،  پایان  به  رو  نظامی،  تحریکاتِ  و  تحریمی  هايِ 
نئولیبرال  ا عصرِ  نَرم    گذارانِ سرمایه  به  امتیازات  آزاد،  تجارتِ   هايِنامهتوافق  یعنی  – بزارهاي 
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  جایگزین   خشن  ابزارهايِ  با  ايفزاینده  طوربه  –  فکري  مالکیتِ  المللیِبین  قوانینِ   و  خارجی،
 . شوندمی

هايِ وسیعی از آسیا، همچنان در الگوهايِ  اقتصادهايِ پیرامونیِ آفریقا، آمریکاي لاتین و بخش
تبعیت گرفتارند؛ الگوهایی که پل باران، سمیر امین، روي مائورو مارینی و تئوتونیو دوس سانتوس،  

میآن  تبیین  را  سلسلهها  صندوق  مراتبکردند.  و  دلار  سیستمِ  طریقِ  از  همچنان  مالی  هايِ 
کنند. تمرکزِ فناورانه در دستِ  هايِ پولیِ کشورهايِ پیرامونی را مهار میالمللی پول، سیاستبین

کند. بازگشتِ سود  هايِ فراملی، همچنان پیرامون را از مرزهايِ نوآوري دور میشماري شرکت
هايِ  تر از هزینهسازيِ سیستماتیکِ دستمزدها به سطحی پایینبه کشورِ مبدأ، انتقالِ بهره و فشرده

نامید، یعنی مکانیزمی که از طریقِ آن، سرمایۀ پیرامونی  استثمار» می«ابر  مارینی   آنچه   – بازتولید  
هايِ ساختاريِ خود را  ماندگیبا فشارِ بیشتر بر کارگران نسبت به آنچه در مرکز نیاز است، عقب

 . کنندمی  عمل جهانی  انباشتِ پنهانِ  معماريِ  عنوانِ به همچنان  –کند جبران می

رسد فرآیندهایی داوطلبانه  نظر میتفاوت در این است که این سازوکارها اکنون از طریقِ آنچه به
، دیگر اساساً از نوعِ استعماري نیست؛ بلکه در معماريِ اجبارکنند.  محور هستند، عمل میو بازار

رژیم  در  توافقمالی،  نهاديِ  طراحیِ  در  فکري،  مالکیتِ  ساختارِ  نامههايِ  در  و  تجاري،  هايِ 
هايِ پیرامونی، نه از رويِ تصادف، بلکه  هايِ ارزشِ جهانی نهفته است؛ جایی که شرکتزنجیره

طراحیگونهبه جایگاهاي  در  میشده،  فرودست  نظامیهايِ  تشدیدِ  حال،  این  با  و  نشینند.  گري 
  2010ۀ  ده   اواخرِ  از   ویژهبه  که  – هايِ فناورانه  ها، و کنترلها، تحریم سازيِ آشکار از تعرفهسلاح

  پس  در  بلکه،   است،  نکرده  فروکش  واقعبه  هرگز  اجبار  که  سازدمی  آشکار  –مشهود شده است  
  ترِ نرم  سازوکارهايِ  که  زمان   هر  که  نامرئی»،  «دستِ   پشتِ  آهنینِ  مشت:  است  شده  نهان   پرده

  به   مانند،می  ناتوان   رقبا  ظهورِ   مهارِ  یا  پیرامونی  هايِدولت  کردنِ  منضبط  در  نهادي  و  مالی  تبعیتِ
  نیرويِ   ببازد،   رنگ  بزك  هرگاه  و  شده،  بزك  بلکه  است؛  نشده  ناپدید  وابستگی.  شود می  گرفته  کار

 . گرددمی  آشکار روشنیبه دیگر   بار آن  پشتِ

 توهمِ «حکمرانیِ خوب» و «ظرفیتِ» دولت 

عنوانِ کلیدِ  دهۀ گذشته، مفاهیمِ دوقلويِ «ظرفیتِ دولت» و «حکمرانیِ خوب» بهدر طولِ سه
توسعه بر  گرفته شدهغلبه  کار  به  کاهشِ  نیافتگی  حکمرانی،  تقویتِ  بهتر،  نهادهايِ  اند. ساختنِ 

واشنگتن» بودند. حتی برخی از  ها شعارهايِ «پسوکار؛ اینفساد، و بهبودِ فضايِ کسب اجِماعِ 
گرايِ هايِ توسعهاقتصاددانانِ غیرمتعارف نیز روایتی از این استدلال را پذیرفتند و با اشاره به دولت



 اقتصاد سیاسی   ۲۲۳

 
 

هايِ ساختاري  تواند بر محدودیتشرقِ آسیا، آن را دلیلی دانستند بر اینکه «ظرفیتِ دولت» می
 غلبه کند. 

زند، این است که آنچه در اکثرِ نقاطِ  آنچه بخشِ بزرگی از این ادبیات از مواجهه با آن سر باز می
عنوانِ «ظرفیتِ دولت» و «حکمرانیِ خوب» ستایش شده، اغلب چیزي جز «جنوبِ جهانی» به

هايِ عمومی از منافعِ سرمایۀ خارجی و متحدانِ محلیِ آن نبوده است.  تبعیتِ نهادها و سیاست
سیاست معنايِ  به  امر  سیاستاین  از  جایگزینیِ  زدایی  و  حکمرانی،  و  اقتصادي  گذاريِ 

و  «تکنوکرات خوب»  «حکمرانیِ  بنابراین،  بود.  سیاسی  نمایندگانِ  جايِ  به  مستقل»  هايِ 
 اند. تنها متضادِ یکدیگر نیستند، بلکه در واقع دوقلوهايِ هم داريِ رفاقتی» نه«سرمایه 

در   دولت  این  برعکس،  است.  نبوده  ناکارآمد  یا  ضعیف  هرگز  پیرامون،  در  نئولیبرال  دولتِ 
سازيِ منابعِ طبیعی، هايِ عمومی، خصوصیهايِ شرکتبخشی به نیرويِ کار، تاراجِ داراییانضباط
هايِ صنعتی، کاملاً کارآمد عمل کرده است.  هايِ مالی و برچیدنِ سیاستزدایی از جریان مقررات

ظرفیتِ دولت ناکام نماند، بلکه در خدمتِ یک پروژة طبقاتی ساخته شد؛ در واقع، حکمرانی براي  
 یک طبقۀ حاکمِ اقلیت، «خوب» بود.

تر از لحاظِ فنی، و ثروتمندتر  هايِ پیشرفتهطورِ مستقیم با شرکتبورژوازيِ پیرامون که قادر نبود به
از نظرِ مالی، در مرکز رقابت کند، اغلب مشتاقانه واردِ یک شراکتِ فرودست در زنجیرة وابستگی  

توسعهشد. آن  اي و سرکوبِ طبقۀ کارگر و دهقانانِ محلی را براي  ها برنامۀ برچیدنِ نهادهايِ 
هايِ تجاري  ها از ایفايِ نقشِ واسطهتضمینِ جایگاهِ طبقاتیِ داخلیِ خود با آغوشِ باز پذیرفتند. آن 

المللیِ پول سناریو را نوشته  صنعتیِ مرکز، راضی بودند. شاید صندوقِ بین-هايِ مالیبرايِ مجتمع
 . باشد، اما کمپرادورهايِ داخلی اغلب بازیگرانی مشتاق بودند

پیرامون   کمپرادورِ   توسعۀ  گروِ  در  نه  سودشان   که  محلی  دارِسرمایه  طبقاتِ  همان   –بورژوازيِ 
  بامبیرا  وانیا   چهآن   یا  است؛  خارجی  سرمایۀ  به  آن   وابستگیِ  برايِ  دلالی  گروِ  در  بلکه  داخلی،  اقتصادِ

  تحکیمِ   برايِ  نقصبی  ابزاري  نئولیبرالی،  بازسازيِ  در  –  نامیدمی  سلطه»تحتِ-مسلطِ  «طبقاتِ
 . یافتند سرمایه انباشتِ جهانیِ مراتبِسلسله  در  خویش  جایگاهِ
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شود،  هايِ پیرامون جاري میگرا و نهادگرا، هنگامی که بدونِ نقد بر واقعیتادبیاتِ دولتِ توسعه
جايِ میدانی از منازعه که توسطِ مبارزة  عنوانِ یک موهبتِ خنثی، بهبا تلقیِ «ظرفیتِ دولت» به

 دهد. طبقاتی شکل گرفته است، این فرایند را رازآلود جلوه می

 اي که در پهنۀ سه قاره شکل گرفت نظریه

عنوانِ سنگِ بنايِ یک  بست، مستلزمِ بازسازيِ «نظریۀ وابستگیِ مارکسیستی» بهغلبه بر این بن
اي است. روایتِ رایج، وابستگی را به یک ماجرايِ آمریکايِ لاتین در دهۀ  قارهاقتصادِ سیاسیِ سه

  اقتصاديِ  «کمیسیونِ ساختارگراییِ پربِیش، رائول  مبادلۀ» «شرایطِ یعنی –دهد تقلیل می 1960
  نظریۀ   سازيِمحلی.  واردات»  «جانشینیِ  از  ناشی   هايِسرخوردگی  و  کارائیب»،  و  لاتین  آمریکايِ
  کلاسیکِ   هايِ نظریه  در  هایشریشه  از  را  آن   –  است  جهانی  فکريِ  پروژة  یک  که  –  وابستگی

قدرتِ تحلیلی    آن   به  که  آسیا  و  آفریقا  لاتین،  آمریکايِ  سراسرِ  در   مستمر  گفتگويِ   از  و   امپریالیسم 
 کند. بخشید، جدا میمی

گیرد؛ جایی  هايِ استخراجِ ثروتِ استعماري، از آسیا سرچشمه میدر واقع، یکی از نخستین تحلیل
بریتانیا از هند را تحلیل کرد؛ که ملی گرايِ هندي، دادابهاي نائوروجی، «مکشِ ثروت» توسطِ 

مرورِ زمان توسطِ اقتصاددانانِ مارکسیستِ هندي نظیرِ اوتسا پاتنایک توسعه یافته پژوهشی که به
عنوانِ «زوائدِ امپریالیسم» شناسایی کرد که  تونگ طبقۀ کمپرادور را بهاست. در چین، مائو تسه

شوند. در موردِ آفریقا، مارکسیستِ مصري، سمیر امین، فعالانه «مانعِ توسعۀ نیروهايِ مولده» می
اضايِ خارجی،  سويِ خدمت به تقطورِ ساختاري بهتحلیل کرد که چگونه اقتصادهايِ محلی به

نگارِ گویانی، والتر رادنی، نشان داد که چگونه اند؛ و تاریخگیري شدهجايِ نیازهايِ داخلی، جهتبه
طورِ سیستماتیک این قاره را  ها استخراجِ استعماري و بازسازيِ اجتماعی، بهاروپا از طریقِ قرن 

 داشته است.نیافته نگهتوسعه

جریان  میاین  تشکیل  را  منسجمی  فکريِ  پروژة  فکري،  تاریخِ  هايِ  یک  رهگذرِ  از  که  دادند 
کنفرانسِ   نظیرِ  دیدارهایی  و  و ضدِامپریالیستی،  مبارزة ضدِاستعماري  باندونگ،    1955مشتركِ 

سه  کنفرانسِ    1966ايِ  قارهکنفرانسِ  و  هاوانا،  شد،   1972در  برگزار  امین  همتِ  به  که  داکار 
عنوانِ یک ناهنجاريِ  کننده این است که این سنت، وابستگی را نه بهبرساخته شده بود. نکتۀ تعیین

به بلکه  از جنگ،  میپس  درك  دیرپا  امرِ  یک  بنیان مثابۀ  در  که  ساختاري  هايِ  کرد: وضعیتی 
جهانیِ سرمایه نظامِ  نظریهاستعماريِ  وابستگی،  نظریۀ  دارد.  ریشه  کردداري  تبیین  را  کلی   اي 

سرمایه چگونه  اینکه  بهدربارة  جهانی  نظامداريِ  نابرابريطورِ  طریقِ  مند،  از  را  ساختاري  هايِ 
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کند. این کار  المللی هستند، تولید و بازتولید میزمان داخلی و بینهايِ طبقاتی که هم پیکربندي
 را هم از منظرِ سه قاره انجام داد، نه یکی. 

 ترسیمِ نقشۀ وابستگیِ معاصر

ام که حولِ دو شاخص بنا شده  با تکیه بر این سنت، من یک چارچوبِ تحلیلیِ دوگانه ارائه داده
هايِ عینی را در ابعادِ تجاري، فناورانه،  )، محدودیتSDIاست. «شاخصِ وابستگیِ ساختاري» (

اندازهمالی، تولیدي، شبکه از  گیري میاي و توزیعی  معاصر  کند، و چگونگی عملکرد وابستگیِ 
ثبت می را  میانجیطریق سراسرِ چرخۀ سرمایه  ظرفیتِ  (کند. «شاخصِ  )، SMCگريِ دولت» 

کند؛ از کنترلِ بخشِ عمومی  گیري میها را اندازهمنابعِ نهاديِ موجود برايِ عبور از این محدودیت
 .هايِ صنعتیگذاري بر جریانِ سرمایه و شدتِ سیاستهايِ استراتژیک گرفته تا مقرراتبر بخش

 نامم: آورد که من آن را «نقشۀ وابستگی» میتلاقیِ این دو بُعد، چیزي را پدید می
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می غیرهژمونیک»  «خودمختاريِ  من  آنچه  به  نقشه،  این  سويِ  یک  برمیدر  خوریم؛  نامم 
اند روابطِ خارجیِ خود را  اقتصادهایی مانند چین، ویتنام و تا حدودي کمتر، مالزي، که موفق شده

کند، این است که ايِ داخلی سازند. آنچه خودمختاريِ آنان را متمایز میهايِ توسعهتابعِ اولویت
سلسله رأسِ  در  امپریالیستی  موقعیتِ  نمیاز  سرچشمه  جهانی  یک  مراتبِ  حاصلِ  بلکه  گیرد، 

توسعۀ  شرطِ  آن،  امین  نظر  طبق  که  چیزي  همان  است:  نهادي  و  سیاسی  عامدانۀ  استراتژيِ 
نیز وابستگیِ پایینی را    -ایالاتِ متحده، آلمان، ژاپن    -است. مراکزِ هژمونیک   محیطیِ خودمحور 

دهندة دستاوردِ  اند و بیش از آنکه بازتابدهند، اما به دلایلی که از نظرِ کیفی متفاوتنشان می
 اند. اي باشند، نشانگرِ استخراجِ امپریالیستیتوسعه

پیکرهکنندهنگران  پیکرهترین  همان  در بندي،  که  اقتصادهایی  است؛  تابع»  «پیرامونِ  بنديِ 
رفته است. آرژانتین، شیلی، پرو، هندوراس،    شان تحلیلوابستگیِ بالا گرفتار شده و ظرفیتِ نهادي

این فیلیپین:  را که ها جوامعی هستند که دههکنیا،  نهادهایی  همان  دقیقاً  ساختاري،  تعدیلِ  ها 
پذیر سازند، ویران کرده است. منطقِ کژکارکردِ حاکم در اینجا  توانستند مسیرِ متفاوتی را امکان می

شود  تر میتر باشد، وابستگی عمیقايِ دولت ضعیفخودبازتولیدکننده است: هرچه ظرفیتِ توسعه
 گردد. و بازسازيِ آن ظرفیت، دشوارتر می

از نظرِ تحلیلی   از نظرِ سیاسی  انگیزترین آن و بحث  -سرانجام، معنادارترین قلمرو  همان    - ها 
نامم. هند، برزیل، آفریقايِ جنوبی، اندونزي،  پیرامونِ متعارض» میچیزي است که من آن را «نیم 

گیرند؛ جایی که ظرفیتِ چشمگیرِ دولت با  ترکیه، نیجریه و احتمالاً روسیه، در این فضا جاي می
اي هستند که هايِ ساختاريِ ماندگار همزیستی دارد. این اقتصادها واجدِ منابعِ نهاديمحدودیت

کار گرفته شود.  ايِ اصیل بههايِ طبقاتیِ متفاوت، برايِ تحولِ توسعهبنديتواند، تحتِ صورتمی
برايِ مقاومت در برابرِ  اند: ظرفیتِ کافی  هايِ متناقض گرفتار ماندهها همچنان در موقعیتاما آن 
شکستنِ منطقِ ساختاريِ  بنديِ سیاسیِ لازم برايِ درهم پذیريِ کامل را دارند، اما فاقدِ صورتسلطه

در همین منطقۀ متعارض است که وزنِ سیاسیِ «گذارِ چندقطبی» در   وابستگی هستند. دقیقاً 
 بالاترین سطحِ خود قرار دارد. 

 1به ربعِ  3کننده: از ربعِ مسیرِ تعیین

سازد.  بنديِ ایستا، که در مسیرِ تحولی است که آشکار میدریافتِ حیاتیِ این چارچوب، نه در طبقه 
به    3توان از ربعِ  کننده براي «جنوبِ جهانی» در دورانِ ما این است که چگونه میپرسشِ تعیین
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حرکت کرد؛ یعنی از «پیرامونِ تابع» به «خودمختاريِ غیرهژمونیک». این پرسشی صرفاً    1ربعِ  
 فنی نیست، بلکه پرسشی سیاسی نیز هست. 

) نیازمندِ بازسازيِ بنیادهايِ نهادي برايِ کنشِ خودمختار است: بازسازيِ  4به    3حرکتِ نخست (از  
محور، تقویتِ حاکمیتِ مالی و پولی، و  کنترلِ عمومی بر نظامِ مالی، توسعۀ سیاستِ صنعتیِ مردم

تنظیمِ جریانِ سرمایه. این همان قلمروِ «ظرفیتِ دولت» و «حکمرانیِ خوب» است، اما نه به  
شدة آن در ادبیاتِ جریانِ اصلی. دولت، خود میدانی از مبارزة طبقاتی است؛  زداییمعنايِ سیاست

 برند. بازسازيِ نهادهايِ اداري، نیازمندِ رویارویی با نخبگانِ داخلی است که از نظمِ موجود سود می

شده برايِ بازسازيِ الگوهايِ  کارگیريِ استراتژیکِ ظرفیتِ انباشتهنیازمندِ به )  1به    4حرکتِ دوم (از
می «گسست»  امین  که  چیزي  همان  است؛   داخلی  معنايِ انباشتِ  به  نه  که  مفهومی  نامید؛ 

ايِ داخلی فهمیده  هايِ توسعهسازيِ روابطِ خارجی نسبت به اولویتمثابۀ تابعخودبسندگی، بلکه به
دهد که این امر نه مستلزمِ انزوا از اقتصادِ جهانی،  شده توسطِ چین نشان میشود. مسیرِ طیمی

سازيِ استراتژیکِ ادغام است: کنترلِ سرمایه، اعمالِ الزاماتِ انتقالِ فناوري  بلکه نیازمندِ شرطی
سرمایه بخشبر  بر  دولتی  مالکیتِ  خارجی،  اقتصاگذارانِ  کلیديِ  با  هايِ  گزینشی  تعاملِ  و  د، 

 بازارهايِ جهانی، تحتِ هدایتِ حاکمیت.

آورد که بسیار مساعدتر  بنديِ چندقطبیِ معاصر، شرایطی را براي هر دو حرکت پدید میصورت
هايِ  گاه فراهم نکرد. معماريِ نهاديِ همکاريقطبی پیشین، هیچاز آن چیزي است که لحظۀ تک 

بریکس-جنوب  (شامل  بانکجنوب  جاده،  و  کمربند  ابتکارِ  توسعهپلاس،  و  هايِ  جایگزین،  ايِ 
اي را در برابرِ نهادهايِ تحتِ سلطۀ هايِ ماديتوافقاتِ دوجانبه در خارج از مدارِ دلار) جایگزین

ها، بسته به اینکه کشورها در کجايِ  برداري از این فرصتآورد. اما ظرفیتِ بهرهغرب فراهم می
واقع در ربعِ  «نقشۀ وابستگی» جاي گرفته تفاوتِ چشمگیري دارد. کشورهايِ  نند  توامی  4اند، 

  3هايِ جدید استخراج کنند؛ اما کشورهايِ واقع در ربعِ  ايِ خود را از دلِ این شراکتمنافعِ توسعه
پذیريِ» خود را از واشینگتن به جايِ دیگري  رو هستند که صرفاً «کانونِ سلطهبا این خطر روبه

 منتقل کنند.

ماند. مانع توسعۀ پیرامونی نه  به همین دلیل است که تحلیل طبقاتی همچنان ضروري باقی می
هاي طبقاتی نهفته است که گذارانه، بلکه در پیکربنديهاي سیاستدر عوامل فرهنگی یا ناکامی

بهسرمایه  پیرامونی  نظامداري  میطور  تولید  بورژوازيمند  وابسته  کند.  نقاب    -هاي  چه 
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هرگز رهبريِ     - گرا  هاي ملیهاي نئولیبرال را بر چهره داشته باشند، چه پوپولیستتکنوکرات
یک فرآیندِ اصیل از «گسست» را بر عهده نخواهند گرفت، چرا که انباشتِ آنان منوط به حفظِ  

سازيِ تحتِ  پذیري به حاکمیت، هرگز صرفاً از طریقِ مدرن رابطۀ وابستگی است. گذار از سلطه
هايِ گسترده از پایین بوده  رهبريِ نخبگان حاصل نشده است. این گذار همواره مستلزمِ ائتلاف

بنديِ  که قادر به صورت  -هايِ دهقانی، و نیروهايِ مردمی هايِ کارگري، سازمان جنبش  - است  
 اي که بنیادهايِ ساختاريِ وابستگی را به چالش بکشد. یک پروژة سیاسیِ منسجم باشند؛ پروژه

  و  کمپرادور  بورژوازيِ  نابرابر،  مبادلۀ  استثمار،-ابر  –مقولاتِ تحلیلیِ نظریۀ وابستگیِ مارکسیستی  
  هستند   اينظري  هايِسلاح  هااین.  اندمانده  باقی  حیاتی  و  مرتبط  همچنان   نیز  امروز  –  گسست

  کند می  کمک   ما  به  که  ابزاري  اند؛شده  پرداخته  ايقارهسه  سیاسیِ  اقتصادِ  کورة  در  که
  لازم   سیاسیِ  هايِاستراتژي   و  کنیم  درك   را  جهانی»   «جنوبِ   رويِ  پیشِ   ساختاريِ   هايِ محدودیت

 . نماییم  شناسایی را هاآن  بر آمدن  فائق  برايِ

می را  دري  چندقطبی،  میلحظۀ  بسته  درها  اما  آیا  گشاید.  که  است  این  اصلی  پرسشِ  شوند. 
پیرامون   مردمیِ    هايِ جنبش  قادرند  –  آسیا  و  آفریقا  لاتین،  آمریکايِ  سراسرِ  در  –نیروهايِ 

؟ بسازند در این  از  عبور براي را  لازم سیاسیِ رهبريِ و  اجتماعی


